
 
 
 

VENDIM  
 

Data e miratimit: 23 maj 2009  
 
 
Numri i lëndës 52/08  
 
Znj. ZLATANA JOVANOVIĆ  
 
Kundër  
  
UNMIK-ut   
  
 
  
Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut i mbledhur më 23 maj 2009 
me anëtarët vijues të pranishëm: 
 
Z. Marek NOWICKI, Kryetar  
Z. Paul LEMMENS 
Znj. Snezhana BOTUSHAROVA 
 
Z. John J. RYAN, Zyrtar ekzekutiv  
  
 
Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 
Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 
 
Pas shqyrtimit të rastit, vendosi si në vijim: 
 
 
I. FAKTET 

 
1. Sipas ankesës, nj. Zlatana Jovanović posedonte një banesë që ndodhej në 

Suharekë para konfliktit të Kosovës në qershor të vitit 1999. Pas armiqësive dhe 
zhvendosjes së ankueses në Serbinë qendrore, banesa e saj u braktis dhe iu 
nënshtrua uzurpimit ilegal.  

 
2. Aplikuesja pohoi se ka paraqitur kërkesë të kategorisë “C” në Drejtorinë për çështje 

banesore pronësore (HPD) para 15 prillit 2005 për ri-posedim të banesës së saj. Një 



kërkesë e kategorisë “A” ishte dorëzuar nga një person tjetër për pronën e njëjtë 
rezidenciale.  

 
3. Më 18 qershor 2005, Komisioni i ankesave për çështje banesore pronësore (HPCC) 

e refuzoi kërkesën e kategorisë “C” të ankuesit dhe e pranoi kërkesën e ankuesit 
tjetër. Ankuesi paraqiti kërkesë për rishqyrtim. HPCC e refuzoi këtë kërkesë me 
vendim të formës së prerë të datës 15 korrik 2006, të certifikuar nga sekretari i 
HPCC më 5 shtator 2006.  

 
4. Sipas ankuesit, ajo u njoftua për vendimin e HPCC para 10 tetorit 2006, datë kjo kur 

ajo dërgoi dokumente shtesë lidhur me vendimin në fjalë.  
 
 
II. ANKESAT  
 
5. Ankuesja pohon shkelje të së drejtës së saj për gëzimin paqësor të pasurisë së saj 

sipas nenit 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut  
(KEDNJ).   

   
6. Ankuesi gjithashtu pohon shkelje të së drejtës së saj për mjet juridik të efektshëm  

(neni 13 i KEDNJ), për shkak të të metave të caktuara të Rregullores së UNMIK-ut 
nr. 2006/12 dhe implementimit të saj.  

 
7. Ankuesja përfundimisht pohon shkelje të ndalimit të diskriminimit sipas nenit 14 të 

KEDNJ. Ajo, në veçanti, pohon se me miratimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 
2006/12 në formën e saj aktuale, UNMIK-u nuk ka siguruar që në këtë mjet juridik në 
mënyrë të barabartë të kenë qasje banorët aktual të Kosovës dhe të zhvendosurit 
brenda vendit që ndodhen jashtë Kosovës. Ankuesi pohon se neni 3.1 i Rregullores 
nr. 2006/12 e ekspozoi atë ndaj diskriminimit në bazë të statusit të saj. 

 
 
III. PROCEDURA PRANË PANELIT  
 
8. Ankesa u paraqit më 10 dhjetor 2008 dhe u regjistrua në ditën e njëjtë. Gjatë 

procedurës pranë Panelit, ankuesin e përfaqësoi znj. Jelena Nikolić nga Këshilli 
danez për refugjatë. 

 
 
IV. LIGJI  
 
9. Para se të shqyrtohet lënda për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse 

do të pranojë lëndën, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në 
nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 
 

Kërkesa pranë Komisionit të ankesave për çështje banesore pronësore  
 

10. Ankuesi paraqiti kërkesë në HPD duke kërkuar ri-posedim të pasurisë së saj. HPCC 
refuzoi pranimin e kërkesës të kategorisë “C”. Ankuesi kërkoi rishqyrtim të ankesës, 
e cila ishte refuzuar me vendimin e datës 15 korrik 2006. Ajo tha se ishte njoftuar për 
vendimin, i cili ishte i formës së prerë, para 10 tetorit 2006. 

 



11. Sipas nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12, Paneli Këshillëdhënës mund të trajtojë një 
çështje vetëm brenda një periudhe gjashtëmujore, nga dita kur është marrë vendimi i 
formës së prerë.  

 
12. Paneli vë në pah se vendimi i formës së prerë në rastin e ankuesit, vendimi detyrues 

dhe i zbatueshëm për kërkesën për rishqyrtim është marrë nga HPCC më 15 korrik 
2006, dhe se ankuesi është njoftuar për këtë vendim së paku më 10 tetor 2006.  
 

13. Meqë periudha ndërmjet 10 tetorit 2006 dhe data e dorëzimit të ankesës pranë 
Panelit, 10 dhjetor 2008, është më e gjatë se gjashtë muaj, ankesa është jashtë 
afatit kohor të përcaktuar me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 
 
14. Ankuesja është e vetëdijshme për faktin se afati kohor ka skaduar më 10 prill 

2007. Mirëpo, ajo potencon faktin se Paneli u themelua në mars të vitit 2006, dhe 
se Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) i caktoi anëtarët e 
Panelit në janar 2007, dhe se Paneli e mbajti sesionin e tij inaugurues në 
Prishtinë, në nëntor të vitit 2007. Kështu, ajo argumenton se Paneli nuk ka qenë 
njësi operacionale së paku deri në tetor të vitit 2007. Në periudhën më të 
hershme të ekzistimit formal të Panelit, ankuesi nuk kishte mundësi të paraqesë 
ankesë kundër vendimit të formës së prerë të HPCC. 

 
15. Ankuesja pastaj potencon se Paneli “nuk implementoi fushatë të informimit në Serbi”. 

Ajo gjithashtu argumenton se Paneli, në fund të vitit 2007, me sa duket ishte i 
panjohur edhe për organizatat ndërkombëtare në Kosovë.  
 

16. Ankuesja konkludon se ajo, së bashku me shumë persona të tjerë të zhvendosur 
brenda vendit (PZHBV) në situatë të njëjtë, e ka marrë vendimin e formës së prerë të 
HPCC më 10 tetor 2006, dhe se afati kohor gjashtëmujor për pranueshmërinë filloi 
dhe mbaroi gjatë periudhës së sipërpërmendur kur Paneli nuk ishte operacional.  

 
17. Rregulla për periudhën gjashtëmujore i shërben interesave, jo vetëm të palës së 

paditur, por edhe sigurisë ligjore (shih, për shembull, GJEDNJ, Walker kundër 
Mbretërisë së Bashkuar, nr. 34979/97, vendim i datës 25 janar 2000, KEDNJ 2000-
I). Është e vërtetë se mund të ketë rrethana të jashtëzakonshme, ashtu që rregulla 
për periudhën gjashtëmujore nuk mund të përdoret kundër një ankuesi. Duke pasur 
parasysh qëllimin e rregullës së përmendur, Paneli konsideron se rrethanat e tilla 
“duhet të bazohen në dëshmi të qarta dhe bindëse” (E.Comm.H.R., H. kundër  
Mbretërisë së Bashkuar dhe Irlandës, nr. 9833/82, vendim i datës 7 mars 1985, 
Vendimet dhe raportet, faqe 57, § 13). 

 
18. Në këtë rast, ankuesja në esencë nxjerr faktin se nuk ka pasur njohuri për ekzistimin 

e Panelit. Mirëpo, mosdija e ankueses për Rregulloren nr. 2006/12 nuk përbën 
rrethanë të veçantë që e liron atë nga detyrimi për të respektuar rregullën për 
periudhën gjashtëmujore (krahaso, lidhur me KEDNJ, E.Comm.H.R., nr. 512/59, 
Coll., vol. 1, cituar nga E.Comm.H.R., Peters kundër Gjermanisë, nr. 25435/94, 
vendim i 20 shkurtit 1995; shih gjithashtu HRAP, Demirović, nr. 57/08, vendim i 17 
prillit 2009).  
 

19. Prandaj, shqyrtimi i rastit nuk zbulon ekzistimin e ndonjë rrethane të veçantë që ka 
mundur të ndërpresë apo pezullojë ecjen e afatit kohor prej gjashtë muajsh. Rrjedh 
se kjo pjesë e ankesës është depozituar jashtë afatit. 



 
Rregullorja nr. 2006/12 dhe implementimi i saj 
 

20. Sa u përket ankesave drejtuar kundër Rregullores nr. 2006/12, Paneli konsideron se 
është në diskrecionin e PSSP-së për të përcaktuar skemën rregullative të sistemit të 
ankesës. Paneli nuk ka juridiksion për të shqyrtuar kompatibilitetin e bazës ligjore të 
funksionimit të vet me standardet e të drejtave të njeriut. 
 

21. Për më tepër, meqë Rregullorja nr. 2006/12 është nxjerrë më 23 mars 2006, ankesa 
është paraqitur jashtë afatit për sa i përket edhe këtij aspekti të ankesës. E njëjta 
vlen edhe për kritikat drejtuar kundër implementimit të Rregullores. 

 
 
 
 
PËR KËTO ARSYE, 
 
Paneli, unanimisht, 
  
 
ANKESËN E DEKLARON TË PAPRANUESHME. 
 
 
 
 
John RYAN                                                  Marek NOWICKI 
Zyrtar ekzekutiv                        Kryetar  

 


